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А П Е Л Л Я Ц И О Н Н А Я       Ж А Л О Б А


8 мая 2015 года Новочеркасским городским судом Лошкарев С.Л. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.222 УК РФ и ему назначено наказание в виде 2-х лет с лишением свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.

С указанным решением не согласен по следующим основаниям:
1. Согласно положений п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.04.1996 г. №1 "О судебном приговоре" обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. В связи с этим судам надлежит исходить из того, что обвинительный приговор должен быть постановлен на достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. Следует неукоснительно соблюдать конституционное положение (ст.49 Конституции Российской Федерации, ст.14 УПК РФ), согласно которому неустранимые сомнения в виновности подсудимого толкуются в его пользу. По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъявленного обвинения, формы вины, степени и характера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств и т.д.

В соответствие с ч.4 ст.302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Ничего этого судом сделано не было, достаточных и достоверных доказательств виновности Лошкарева С.Л. органами предварительного следствия суду представлено не было. Рассмотренными в судебном заседании доказательствами виновность Лошкарева С.Л. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.222 УК РФ, не подтверждается, поэтому в соответствии со ст. 389.15 УПК РФ приговор подлежит отмене.
В ст.307 п.5 УПК РФ речь идет о том, что описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления; доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

Из положений п.3 Постановление Пленума ВС РФ от 29.04.1996 №1 (ред. от 16.04.2013) "О судебном приговоре" следует, что при постановлении приговора должны получить оценку все рассмотренные в судебном заседании доказательства, как подтверждающие выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, так и противоречащие этим выводам. Суд в соответствии с требованиями закона должен указать в приговоре, почему одни доказательства признаны им достоверными, а другие отвергнуты. По делу в отношении нескольких подсудимых или по делу, по которому подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, приговор должен содержать анализ доказательств в отношении каждого подсудимого и по каждому обвинению.

Пункт 6 указанного Постановления Пленума ВС РФ от 29.04.1996 №1 прямо указывает на то, что в приговоре необходимо привести всесторонний анализ доказательств, на которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все доказательства, как уличающие, так и оправдывающие подсудимого. В случаях, когда в деле имеется несколько заключений экспертов, содержащих различные выводы по одним и тем же вопросам, суду следует дать в приговоре оценку каждому из них в совокупности с другими доказательствами по делу и привести мотивы, по которым он согласился с одним из заключений и отверг другие.

Ничего из указанного судом сделано не было, обжалуемый приговор не может являться таковым по существу, т.к. никакой МОТИВАЦИИ принятого решения не содержит, не указаны доказательства защиты. не описано, почему отвергнуты приведенные доводы стороны защиты, принято заключение эксперта, не отвечающее требованиям УПК РФ.

2. Судом грубо нарушены нормы процессуального права.

2.1. В обвинительном заключении в качестве доказательств вины Лошкарева С.Л. представлены (л. 35-36 обвинительного заключения):
· протокол получения образцов для сравнительного исследования от 29.08.2014;

· заключение эксперта №862 от 14.09.2014, согласно которого следы пальцев рук на пистолете и магазине принадлежат Лошкареву, в основу производства которой легли:
· протокол получения образцов для сравнительного исследования от 29.08.2014;

· дактилокарта отпечатков пальцев Лошкарева от 29.08.2014.
Как было установлено в судебном заседании полицейский Крюков П.А. (который якобы в СИЗО-3 29.08.2014) составлял указанные документы (протокол и дактилокарта от 29.08.2014):
1) являлся свидетелем по уголовному делу и не мог производить следственные действия по составлению протокола получения образцов для сравнительного исследования от 29.08.2014 и составления дактилокарты;

2) 29.08.2014 в СИЗО-3 Крюков не находился и не мог составлять указанные процессуальные документы, что следует из справки-информации начальника ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН РФ по РО (т.6 л.д. 49).
2) 29.08.2014 указанные документы в СИЗО-3 Крюковым не могли составляться, т.к. Лошкарев находился в этот день в Новочеркасском городском суде на продлении стражи (т.3 л.д. 33).
Полицейский Крюков П.А. сфальсифицировал указанные доказательства по уголовному делу. По данному факту проводится проверка материалов о возбуждении в отношении него уголовного дела.
По указанным нарушениям суд вынес постановление от 27.04.2015 (т.6 л.д. 101-102) согласно которого признаны недопустимыми доказательствами:

· протокол получения образцов для сравнительного исследования от 29.08.2014;

· дактилокарта обвиняемого Лошкарева С.Л., полученная 29.08.2014;

· заключение эксперта №862 от 14.09.2014.
2.2. В судебном заседании по ходатайству прокурора суд вынес постановление о назначении новой дактилоскопической экспертизы. В котором суд постановил предоставить в распоряжение экспертов материалы уголовного дела с имеющимися в нем заключениями экспертов и вещественными доказательствами (т.6 л.д. 103).

Но дактилокарты Лошкарева С.Л. от 29.08.2014 в ней нет, т.к. указанный документ признан недопустимым доказательством.


Перед отправкой уголовного дела на экспертизу, суд в нарушение закона вещественные доказательства не осматривал, на обозрение сторон не представлял. В настоящее время не известно, имеются ли в указанном уголовном деле дактилопленка, на котором имеются пригодные для идентификации личности следы пальцев рук.
2.3. Эксперт Мальцев (имеющий стаж работы с 2014 года), получив постановление суда от 27.04.2015 с материалами уголовного дела конверты с вещественными доказательствами (т.6 л.д. 108) не вскрывал, за основу взял первичное заключение эксперта №536 от 28.06.2014, в котором сделан вывод о пригодности следов пальцев рук для идентификации личности.

Но указанное заключение эксперта №536 от 28.06.2014 порочно по следующим причинам:

· согласно указанного заключения эксперта №536 от 28.06.2014 (т.1 л.д.116-119) следует вывод о том, что ответить на вопрос кем, Лошкарёвым или иным лицом оставлены данные следы пальцев не представляется возможным;
· указанное заключение №536 от 28.06.2014 выполнено экспертом Шахтинского отдела ЭКЦ ГУ МВД РФ по РО Форопоновым на бланке Шахтинского отдела ЭКЦ ГУ МВД РФ по РО, а заверено печатью несуществующей организацией - ЭКО УВД г.Новочеркасска (???).

УВД г.Новочеркасска не существует по определению, т.к. наименование полиции Новочеркасска значится как МУ МВД России "Новочеркасское" (см. экспертизу т.6 л.д. 107).
При этом на заключении эксперта №536 в качестве места нахождения Шахтинского отдела ГУ МВД России по РО указан адрес МУ МВД Новочеркасска, сотрудники которого арестовали заявителя и подбросили ему "исследуемый" пистолет.
Т.е. не установлено, каким экспертным учреждением выполнялось указанное заключение от 28.06.2014, и выполнялось ли вообще.
2.4. Из заключения эксперта №490 от 29.04.2015 следует, что на экспертизу представлены материалы уголовного дела с имеющимися в нем заключениями экспертов и вещественными доказательствами (т.6 л.д. 107) а именно:
· два бумажных конверта…;

· дактилокарта Лошкарева С.Л., 5.12.1983 г.р., представленная из ИЦ ГУ МВД России по РО исх.1731 от 17.04.2015.
Из данной информации следует, что дактилокарта Лошкарева из Информационного Центра поступила в материалы уголовного дела еще 17.04.2015. Но присутствие дактилокарты в материалах уголовного дела не имеется.
Имеются вопросы, требующие серьезного процессуального изучения и разрешения:
1. Каким образом дактилокарта Лошкарева для уголовного дела вышла из ИЦ ГУ МВД России по РО 17.04.2015, если вопрос о ее необходимости до 27.04.2015 никем не ставился?

2. Каким образом и согласно какого документа указанная дактилокарта Лошкарева из ИЦ ГУ МВД России по РО зашла в материалы уголовного дела, если таковой информации материалы уголовного дела не содержат?

3. Кто истребовал дактилокарту Лошкарева из ИЦ ГУ МВД России по РО для проведения экспертизы 17.04.2015, если никаких ходатайств никем не заявлялось?

4. Кому, когда и каким образом представлялась на обозрение, для исследования сторон в суде дактилокарта Лошкарева (представленная из ИЦ ГУ МВД России по РО) перед проведением экспертизы от 29.04.2015?

5. Каким образом и согласно какого документа указанная дактилокарта Лошкарева из ИЦ ГУ МВД России по РО после проведения экспертизы 29.04.2015 была возвращена в ИЦ ГУ МВД России по РО и возвращена ли? Таковой информации материалы уголовного дела также не содержат.
6. Где в настоящее время находится дактилокарта Лошкарева из ИЦ ГУ МВД России по РО, на основании которой было выполнено заключения эксперта №490 от 29.04.2015?
7. А была ли, в-действительности, дактилокарта Лошкарева из ИЦ ГУ МВД России по РО, если ее никто (суд, стороны по делу) кроме эксперта Мальцева не видел, в материалах дела она не находилась и не находится? Самой дактилокарты, ни ее копии нигде в материалах нет.

В силу требований ст. 240 УПК РФ при судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.


Ничего этого сделано не было:
· дактилокарта Лошкарева из ИЦ ГУ МВД России по РО не исследовалась:

· вещественные доказательства, находящиеся при первичном заключение эксперта №536 от 28.06.2014 (которые экспертом Мальцевым не вскрывались), судом вообще не исследовались и не обозревались.
2.5. Нарушения судебного следствия и предвзятость суда со стороной обвинения усматривается из следующего.

Представленный в обвинительном заключении эксперт Варламов по существу дела был допрошен в судебном заседании 30.03.2015 (т.6 л.д. 5).

В дальнейшем его никто не вызывал, таковых ходатайств о его вызове не заявлял. 


Тем не менее более чем по непонятной причине указанный эксперт Варламов "самостоятельно" появляется в судебном заседании 27.04.2015. Где дает показания о том, что в Информационном Центре имеется дактилокарта на Лошкарева (т.6 л.д. 98).

Хотя указанная дактилокарта непонятно по чьему запросу представлена из ИЦ ГУ МВД России по РО датой 17.04.2015 под исходящим номером 1731 (т.6 л.д. 107).
2.5.1. "Эксперт" Варламов 5.06.2014 года лично присутствовал при задержании Лошкарева (т.6 л.д. 7) и подбросе ему "исследуемого" пистолета. Более чем по непонятной причине не внесен как эксперт в протокол осмотра места происшествия и изъятия пистолета.
Варламов подписал обе справки как "эксперт Шахтинского отдела ЭКЦ ГУВД по Ростовской области" (т.1 л.д. 32, 35), однако в суде представился «начальником ЭКО МУ МВД России "Новочеркасском" (т.6 л.д. 5), что вызывает существенные сомнения в его независимости.

2.5.2. В основу обвинения и приговора положено составленное экспертом Варламовым заключение №533 от 30.06.2014 о том, является ли изъятый пистолет огнестрельным оружием, и являются ли изъятые патроны – боеприпасами.

Допустимость данного "заключения №533" опровергается следующими обстоятельствами:
· указанную "экспертизу" провела всё та же самая сомнительная контора, располагающаяся в МУ МВД России "Новочеркасское", но при этом почему-то именующая себя Шахтинским отделом ЭКЦ ГУ МВД по РО, незаконно использующая печать несуществующей организации;
· согласно "заключения" вещественное доказательство поступило на исследование, упакованное в полиэтиленовый пакет жёлтого цвета, ... па котором имеется мастичный оттиск круглой печати ЭКО УВД г.Новочеркасска. Т.е. представленные на "экспертизу" предметы были опечатаны печатью несуществующей организации.

3. Судом грубо нарушен уголовно-процессуальный закон, т.к. в приговоре не дана оценка показаниям свидетелей.

Пункт 6 Постановления Пленума ВС РФ от 29.04.1996 №1 прямо указывает на то, что в приговоре необходимо привести всесторонний анализ доказательств, на которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все доказательства, как уличающие, так и оправдывающие подсудимого.
3.1. Из представленных стороной обвинения 4-х свидетелей - работников полиции Винникова, Крюкова, Коструба, Васюкова - якобы производивших задержание Лошкарева с пистолетом.
3.2. Судом не дана никакая оценка следующим доказательствам, которая предоставила сторона защиты. Описание, по которым суд не принял во внимание следующие обстоятельства, судом не приведены.

Свидетель Кисленко, Аблетипова, Мотуленок объективно на стадиях предварительного и судебного следствия показали, что Лошкарева затолкали на заднее сидение автомобиля, где положили на сидение, насильно удерживали в автомобиле, после чего выволокли из автомобиля. Стали обыскивать, в результате чего в сумке был обнаружен пистолет.

Все указанные свидетели четко указывают на насильственное помещение в автомобиль Лошкарева. На что полицейские Винников, Крюков, Коструба, Васюков указывают, что Лошкарева в автомобиль не помещали.


Высказывания судьи о критическом отношении к показаниям свидетелей защиты по указанным ниже доводам ничем как издевательство над ЗАКОНОМ назвать нельзя:

· "поскольку свидетель Мотуленок Т.А. в судебном заседании не добавила каких-либо значимых сведений, и по сути подтвердила факт задержания Лошкарева С.Л., не опровергая показаний свидетелей обвинения";
· "показания свидетеля Аблетиповой М.Н., оглашенные в судебном заседании и показания свидетеля Кисленко Т.К., допрошенной в судебном заседании, суд находит противоречивыми, т.к. они расходятся не только по времени, но и по месту нахождения данных свидетелей, их возможности видеть происходящее, описанию событий происходящего. Более того они в деталях они противоречат показаниям самого Лошкарева С.Л.".
Хотелось бы в приговоре увидеть "имеющиеся противоречия" свидетелей защиты, но суд сознательно уклонился от описания таких противоречий. Почему уклонился? Потому что их нет, а есть ничем не подкрепленные отвлеченные фразы в приговоре суда.
Указанные доводы (если таковыми их можно назвать) суда о противоречивости показаний свидетелей защиты являются необоснованным, неубедительными и тенденциозными. Их описание, представленные в приговоре, носят общий характер, не обладают доказательственной ценностью по обсуждаемым вопросам, а отдельные утверждения просто не соответствуют действительности. 

3.3. Ни на предварительном, ни в судебном следствии не выяснен вопрос у свидетеля обвинения Лебедева П.В. – оперативного дежурного ДЧ полиции на 4.06.2014, откуда тот взял информацию для написания рапорта после поступившего звонка анонима о марке автомобиля и буквах госномера (куда якобы садился человек с пистолетом), если в самом звонке такая информация не содержалась. Хотя запись самого звонка содержится в материалах уголовного дела.
3.3.1. Очень радует, что работники полиции г.Новочеркасска незамедлительно реагируют на информацию 4.06.2014 о человеке с пистолетом, непостижимым образом извлекают из небытия сведения о марке и буквах госномера неустановленного автомобиля.

В свою очередь непонятно, почему суд оставил без внимания информацию стороны защиты (свидетель Грибельников) о том, что с 10.10.2014 по настоящее время никто из работников полиции никак не отреагировал на информацию о человеке с пистолетом, причем был точно назван автомобиль, его марка, полный государственный регистрационный номер (т.6 л.д. 66).
3.3.2. В ходе предварительного следствия по делу был представлен рапорт оперативного дежурного от 4.06.2014 о звонке анонима, который сообщил о неизвестном мужчине с пистолетом при посадке в автомобиль "ВАЗ-2107" красного цвета (т.1 л.д.4).

Именно указанный рапорт послужил отправным документом для проведения оперативных действий по задержанию подсудимого Лошкарева С.Л.


На представленном рапорте оперативного дежурного имеется виза Силакова Ю.Ю. от 5.06.2014, в которой он указывает оперативным сотрудникам Винникову, Крюкову, Коструба провести ОРМ и сбор материала.


Ранее в Новочеркасском городском суде рассматривались поступившие 6.06.2014 материалы административного правонарушения в отношении Лошкарева С.Л. по ч.1 ст.19.3 КоАП РФ (дело №5-149/14).


6.06.2014 вынесено постановление о виновности Лошкарева С.Л. в совершении административного правонарушения по ч.1 ст.19.3 КоАП РФ (т.1 л.д. 29).

Должностными лицами полиции в материалы административного дела представлен рапорт оперативного дежурного от 4.06.2014 о звонке анонима, который сообщил о неизвестном мужчине с пистолетом при посадке в автомобиль "ВАЗ-2107" красного цвета.


Но в приложенном к административным материалам рапорте отсутствует виза Силакова Ю.Ю. от 5.06.2014, в которой он указывает оперативным сотрудникам Винникову, Крюкову, Коструба провести ОРМ и сбор материала (т.5 л.д. 207).


Указанные несоответствия в представляемых документах свидетельствуют о фальсификации рапорта оперативного дежурного от 4.06.2014 о звонке анонима, который сообщил о неизвестном мужчине с пистолетом при посадке в автомобиль "ВАЗ-2107" красного цвета, с последующим после даты 6.06.2014 нанесением визы Силакова Ю.Ю. от 5.06.2014, в которой он указывает оперативным сотрудникам Винникову, Крюкову, Коструба провести ОРМ и сбор материала.

3.4. Лошкарев не мог садиться 4.06.2014 в принадлежащий ему автомобиль "ВАЗ-2107" красного цвета, г/н О167ММ, как это следует из рапорта оперативного дежурного Лебедева, т.к. указанный автомобиль был неисправен и находится в гараже на ремонте (где находится и по сей день).

Указанные обстоятельства подтвердил свидетель защиты Рогов, в гараже у которого находится автомобиль Лошкарева (т.6 л.д. 68).


Показания свидетеля Рогова суд не принимает по тем основаниям, что они "не опровергают и не подтверждают виновность либо невиновность Лошкарева в инкриминируемом преступлении, поскольку … конкретная дата, когда именно аноним видел мужчину, о котором он сообщил при звонке на телефон "02", не установлена".


О чем думал судья, описывая показания Рогова, стоит только догадываться. Т.к. указанный вывод абсолютно не имеет практической ценности (очень мягко говоря). 
3.5. Ни на предварительном, ни в судебном следствии не устранен вопрос порочности показаний понятых Глыбина и Илюхина, "случайно" присутствующих 5.06.2014 при задержании Лошкарева.

3.5.1. При участии понятых Глыбин М.Ю., Илюхин А.А. были составлены следующие процессуальные документы:

· протокол личного досмотра от 5.06.2014 (т.1 л.д. 7-8);
· протокол о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от 5.06.2014 (т.1 л.д. 9);
· протокол об административном правонарушении от 5.06.2014 (т.1 л.д. 27);
· протокол осмотра места происшествия от 5.06.2014 (т.1 л.д. 10-13).
Из положений ст.60 УПК РФ следует, что понятым является не заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, привлекаемое дознавателем, следователем для удостоверения факта производства следственного действия, а также содержания, хода и результатов следственного действия.

Указанные лица Глыбин М.Ю., Илюхин А.А. (якобы случайно находившиеся на месте задержания Лошкарева С.Л.) зависимы от работников полиции, неоднократно привлекаются по различным уголовным делам в качестве закупщиков, свидетелей и понятых.
3.5.2. Понятой Глыбин Р.Ю. является наркозависимым, неоднократно судимым гражданином (копия в материалах дела, т.4 л.д.2). Неоднократно привлекался работниками полиции в качестве закупщика наркотических средств:

· приговор Новочеркасского городского суда от 14.07.2014 в отношении Каплина И.А. по ч.3 ст.30, ч.1 ст.228.1, ч.3 ст.30, ч.1 ст.228.1 УК РФ (вместе с Глыбиным принимал участие о/у Винников Д.Ю.) (т.4 л.д. 11);
· приговор Новочеркасского городского суда от 4.02.2014 в отношении Маслова С.Г. по ч.3 ст.30, ч.1 ст.228.1, ч.3 ст.30, ч.1 ст.228.1, ч.1 ст.222 УК РФ (свидетель под псевдонимом Коба Ю.Н.) (т.4 л.д. 39).
В судебном заседании от 16.02.2015 сам Глыбин дает показания, что до события с Лошкаревым работники полиции Крюков, Винников, Васюков, Коструб больше 10 раз привлекали его для оперативных мероприятий в качестве закупщика наркотических веществ. Также Глыбин указывает, что 5.06.2014 был в легком состоянии опьянения, т.к. пил пиво (т.5 л.д.164).
В судебном заседании 16.02.2015 Глыбин указывает, что знаком с другим понятым (Илюхиным) Михаилом, встретились вместе с ним у магазина "Окей", пришли к магазину "Хозяин" и пили пиво до того, как их с Мишей пригласили участвовать понятыми при досмотре и т.п. Лошкарева (т.5 л.д.164).
В свою очередь второй понятой Илюхин Анатолий в судебном заседании 2.02.2015 указывает, что с Глыбиным увиделся у магазина "Хозяин", пиво не пил (т.5 л.д.164).
Указанное не соответствует статуса Глыбина в рамках ст.60 УПК РФ.
3.5.3. Понятой Илюхин А.А. является бывшим работником полиции, судимым за взятку (копия в материалах дела, т.4). Неоднократно привлекался работниками полиции в качестве понятого в проверочных закупках наркотических средств (о чем сам пояснил):

· приговор Новочеркасского городского суда от 9.09.2013 в отношении Исаенкова А.Н., Катанцева Е.Е. по ч.5 ст.33, ч.3 ст.30, ч.1 ст.228 УК РФ (т.4 л.д. 20).
Илюхин в судебном заседании показал, что когда он 5.06.2014 прибыл на место для участия понятым, там уже находилась девушка в полицейской форме (т.5 л.д. 112).
Единственная девушка в полицейской форме, присутствовавшая на месте происшествия 5.06.2014 года - следователь Чернова. И она появилась там только в 16.40 (т.1 л.д.10).

Ни при каком "личном досмотре" в период с 15.20 до 16.28 (т.1 л.д.7) и уж тем более при задержании заявителя Илюхин вообще не присутствовал. Именно поэтому Илюхин "не запомнил" деталей задержания (т.5 л.д. 111) и подробности "личного досмотра" (т.5 л.д. 112).
3.5.4. 12.10.2009 года приговором суда Илюхин признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.290 УК РФ (приложение к ходатайству защиты - т.4 л.д.1), что свидетельствует о его склонности к нарушению Закона.

3.5.5. Илюхин ранее являлся штатным сотрудником полиции и в течение 4-х лет - со​служивцем заместителя начальника ОУР Силакова (т.5 л.д. 185), имеющего непосредственное отношение к аресту Лошкарева и подбросу ему пистолета. Налицо личная заинтересованность Илюхина в исходе дела в пользу обвинения.
Указанные лица, именуемые понятыми, в силу вышеуказанного не могут являться понятым по существу, т.к. находятся в зависимости от работников полиции, которые неоднократно привлекают Глыбина  и Илюхина к различным оперативным мероприятиям, в. т.ч. в отношении Лошкарева С.Л.

3.5.6. Из перечисленных выше протоколов от 5.06.2014 в отношении Лошкарева С.Л. усматривается, что последний якобы отказался от подписи в них.


Понятыми, свидетельствующие отказ Лошкарева от подписи в протоколе и присутствующие при составлении и ведении протокола личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, досмотре транспортного средства, изъятия вещей и документов от 5.06.2014, указаны Глыбин и Илюхин.


Время начала и окончания составления данного протокола указано, как 15.20 – 16.28 час. 5.06.2014. Местом составления протокола значится адрес: ул.Буденновская, 195/2 (т.1 л.д. 7-8).

Эти же понятые свидетельствуют о составлении по ул.Шумакова , 15 в отделе полиции №1 в 15.10 час. 5.06.2014 протокола о доставлении лица, совершившего административное правонарушение (т.1 л.д. 9).

Указанные лица Глыбин и Илюхин во время выполнения своих "обязанностей" понятых при составлении Крюковым протокола личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, досмотре транспортного средства, изъятия вещей и документов по ул.Буденновская, 195/2 -  в это же самое время выполняли обязанности понятых при составлении участковым Мирошниковым протокола об административном правонарушении по ул.Шумакова, 15 (т.1 л.д. 27).

Органами предварительного расследования, судом не устранены противоречия и сомнения нахождения указанных понятых в разных местах в одно и тоже время: по ул.Буденновская, 195/2 или по ул.Шумакова, 15. 
4. Процессуальная порочность представляемых доказательств обвинения.
4.1. В качестве доказательства по делу представлен протокол осмотра места происшествия от 5.06.2014, согласно которому осмотрен участок местности, расположенный на ул.Буденновская, 195/2 в г.Новочеркасске, на котором задержан Лошкарев С.Л., у которого сотрудниками ОУР МУ МВД РФ "Новочеркасское" впоследствии был произведен личный досмотр (т.I л.д. 10-13).

Как усматривается из указанного протокола от 5.06.2014 стоят отметки следователя, составлявшего протокол о том, что Лошкарев С.Л. отказался от подписи. Данные записи подписью следователя не заверены. Указанный отказ от подписи также не удостоверен подписями понятых.


Положениями ч.1 ст.167 УПК РФ установлено, что в случае отказа подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или иного лица, участвующего в следственном действии, подписать протокол следственного действия следователь вносит в него соответствующую запись, которая удостоверяется подписью следователя, а также подписями защитника, законного представителя, представителя или понятых, если они участвуют в следственном действии.


Указанные недостатки являются грубейшими нарушениями уголовно-процессуального закона, влекущего недействительность данного процессуального документа.

4.2. В материалах уголовного дела представлен составленный в отношении Лошкарева С.Л. протокол об административном правонарушении от 5.06.2014 (т.1 л.д 27). Указанный протокол был положен в основу задержания Лошкарева и избрания в дальнейшем необоснованной меры пресечения – арест.


Указанный протокол об административном правонарушении от 5.06.2014 не подписан Лошкаревым С.Л., нет его подписи в графе получения копии протокола, нет его подписи о месте объявления ему места и время рассмотрения дела об административном правонарушении.

Указанный протокол не содержит записи лица, составлявшего протокол о том, что Лошкарев С.Л. отказался от его подписания в указанных графах.

Частью 5 ст.28.2 КоАП РФ установлено, что протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 настоящей статьи, в нем делается соответствующая запись.

Указанные недостатки являются грубейшими нарушениями административного закона, влекущего недействительность данного процессуального документа.

4.3. В материалах уголовного дела представлен составленный в отношении Лошкарева С.Л. протокол об административном задержании от 5.06.2014 (т.II л.д. 44). Указанный протокол был положен в основу задержания Лошкарева и избрания в дальнейшем необоснованной меры пресечения – арест.


Из материалов административного производства усматривается, что работником полиции Винниковым в 15.10 мин. 5.06.2014 был составлен в отношении Лошкарева С.Л. протокол о доставлении лица, совершившего административное правонарушение. Указанный протокол был составлен по месту доставления для составления протокола об административном правонарушении: ОП-1 МУ МВД РФ "Новочеркасское" по ул.Шумакова, 15.


Далее из материалов административного производства усматривается, что помощником оперативного дежурного отдела полиции №1 Леоновым в это же время - 15.10 мин. 5.06.2014 - был составлен в отношении Лошкарева С.Л. протокол об административном задержании. Указанный протокол был составлен в отделе полиции №1 по ул.Шумакова, 15. Указанный отдел находится на расстоянии не менее 10 км от места якобы совершенного правонарушения: ул.Буденновская, 195/2.


Более чем по непонятной причине в материалах дела имеется составленный работником полиции Крюковым протокол личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, досмотре транспортного средства, изъятия вещей и документов от 5.06.2014 в отношении Лошкарева С.Л. (т.I л.д. 7).
Время начала и окончания составления данного протокола указано, как 15.20 – 16.28 час. 5.06.2014. Местом составления протокола значится адрес: ул.Буденновская, 195/2.

В обжалуемом постановлении суда от 6.06.2014 о привлечении Лошкарева к административной ответственности не содержится информации об устранении противоречий, каким образом в одно и тоже время 5.06.2014  с 15.10 час. по 16.28 час. Лошкарев мог находиться сразу в двух разных местах г.Новочеркасска и в отношении него составлялись одновременно разные процессуальные документы:

· протокол о доставлении лица, совершившего административное правонарушение;

· протокол об административном задержании;

· протокол об административном правонарушении;

· протокол личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, досмотре транспортного средства, изъятия вещей и документов.

Судом не установлено, какой из указанных документов составлен с нарушениями закона и какой из протоколов, в-действительности, имел место.

В соответствии с ч.3 ст.49 Конституции Российской Федерации неустранимые сомнения в виновности обвиняемого (подсудимого) должны толковаться в его пользу.

Указанный принцип полностью подтвержден и в п.13 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Скупые фразы суда носят общий (не конкретный) характер и не содержат в себе ни единого факта, подтверждающего "всестороннее и полное" исследования дела.
4.4. В качестве доказательства по делу представлен протокол личного досмотра, досмотра вещей… от 5.06.2014 (т.I л.д. 7).
В указанном протоколе в перечне изъятого отсутствуют следующее имущество заявителя, впоследствии переданное его матери 15.10.2014 года (т.4 л.д.54):
· водительское удостоверение,
· свидетельство о регистрации ТС.
· свидетельство государственного пенсионного страхования;
· визитница;
· пластиковая карта "Сбербанк VISA ELECTRON", па момент изъятия содержавшая денежные средства третий ключ;
· другие вещи.

Также в перечне изъятого и в приложении отсутствуют следующее имущество заявителя, изъятое у него во время задержания:

· разрешение на право ношения травматического оружия, 30.09.2014 года переданное на хранение склад в ОП-1 (т.4 л.д. 53);
· документы о продлении разрешения на оружие, копии которых находятся в материалах дела (т.4 л.д. 170).
5. Судом нарушен материальный закон.
5.1. Пункт 6 указанного Постановления Пленума ВС РФ от 29.04.1996 №1 прямо указывает на то, что в соответствии со ст.73 УПК РФ при производстве по уголовному делу в суде подлежат доказыванию, в частности, событие преступления, виновность подсудимого в совершении преступления, форма его вины и мотивы преступления. С учетом этих требований и в силу ст.307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного доказанным судом, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

5.2. В нарушение указанных положений закона в обжалуемом приговоре не установлены и не описаны форма вины, мотивы, цели и последствия преступления, вменяемого Лошкареву по ч.1 ст.222 УК РФ.
Следователем не выполнены требований п.3 ч.1 ст.220 УПК РФ.

В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении отсутствует указание мотива совершения вмененного ему преступления. 

Допущенное по делу нарушение при составлении приговора, а именно не указание мотивов и др. подсудимого в изложении приговора, является существенным, исключающим постановление приговора на основе законности и объективности.
5.3. Лошкареву С.Л. органами следствия вменялось в вину одновременно "незаконное хранение и ношение огнестрельного оружия и боеприпасов".


Приговором суда от 8.05.2015 Лошкареву квалифицированы действия по признакам "незаконное хранение и ношение огнестрельного оружия и боеприпасов".


Данные выводы не соответствуют даже теории уголовного права.


Из положений п.11 Постановление Пленума ВС РФ от 12.03.2002 №5 "О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств" следует, что под незаконным ношением огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств следует понимать нахождение их в одежде или непосредственно на теле обвиняемого, а равно переноску в сумке, портфеле и т.п. предметах. Под незаконным хранением огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств следует понимать сокрытие указанных предметов в помещениях, тайниках, а также в иных местах, обеспечивающих их сохранность.


Исходя из указанного изложенная приговоре указанная позиция суда, мягко говоря, необоснованна как в силу очевидного отсутствия правовой аргументации, так и по причине своей логической несостоятельности.


Указанное говорит об искусственном конструировании обвинения: обычной переписки следствием и судом объективной стороны преступления ст.222 УК РФ без какой-либо предметности. 

6. Судом не устранены противоречия в показаниях свидетелей обвинения.
Показания оперуполномоченного Крюкова П.А. (работник полиции, который подделал дактилокарту Лошкарева, протокол получения образцов для сравнительного исследования от 29.08.2014) в судебном заседании не соответствуют ранее данным показаниям:
1) Показал, что якобы в рапорте было сообщение о том, что мужчина садился в автомобиль на водительское сиденье (т.5 л.д.215), что не соответствует его рапорту (т.1 л.д.4). На очной ставке с Лошкарёвым 08.09.2014 года Крюков показал о том, что согласно рапорта мужчина садился в свой автомобиль (т.3 л.д.68), и что пистолет у него был сзади за поясом (т.3 л.д.69), что также является его домыслами (т.1 л.д.4).
2) Показал, что 05.06.2014 года якобы принимал участие в ОРМ совместно с оперуполномоченными Винниковым, Кострубой и Васюковым (т.5 л.д.213). А согласно рапортов указанных сотрудников, в данных ОРМ принимали участие только они трое (т.1 л.д.19-21).

3) Показал, что якобы проверив данную информацию, проверив автомобиль по базе, установили, что автомобиль принадлежит Лошкарёву Сергею Леонидовичу, проживающему на пер.Магнитный 8 в г.Новочеркасске (т.5 л.д.212), что опровергается материалами дела, где нет никаких документов о получении сотрудниками полиции сведений о принадлежности какого-либо автомобиля.

4) Показал, что, выехав для проверки сообщения, он и Коструба поставили свои автомобили возле дома №8 по пер.Магнитный (т.5 л.д.215), в то время как на предварительном следствии показал, что оставил свой автомобиль в районе магазина «О’Кей» (т.4 л.д.125).

5) Показал, что его сослуживцы якобы опросили двух бабушек, проживающих в доме Лошкарёва (т.5 л.д.216), в то время как оперуполномоченный Коструба показал, что они опрашивали женщину и парня (т.5 л.д.188). Оперуполномоченный Васюков показал, что при по месту жительства Лошкарёва вообще не ходили (т.5 л.д.156), в своих показаниях на предварительном следствии Крюков также ничего не упоминал об опросе соседей, а показал, что Лошкарёва задержали во время патрулирования (т.2 л.д.61 оборот, т.3 л.д.69, т.4 л.д.124 оборот).

6) Показал, что они увидели Лошкарёва, когда он якобы шёл к ним навстречу (т.5 л.д.216), в то время как оперуполномоченный Винников показал о том, что они увидели Лошкарёва, когда он шёл в сторону от них и был к ним спиной (т.6 л.д.11).

7) Показал, что во время задержания Лошкарёв якобы попал локтем сотруднику в лицо (т.5 л.д.212), потом показал уже о том, что Лошкарёв якобы ударил сразу двоих сотрудников (т.5 л.д.216), однако эти фантазии не подтверждены ни одним из участников дела, и показаниями Крюкова на предварительном следствии (т.2 л.д.62, т.3 л.д.69, т.4 л.д.124 оборот).

8) Показал, что задержание Лошкарёва произошло якобы около дома по ул.Будёновской, 195/2 в г.Новочеркасске (т.5 л.д.217), а оперуполномоченные Коструба и Винников показали, что Лошкарёва задержали за магазином «Хозяин» и только после этого переместили к указанному дому для проведения досмотра (т.5 л.д.190, т.6 л.д.12).

9) Показал, что якобы никто не помещал Лошкарёва в автомобиль и не одевал ему на голову мешок из-под сахара (т.5 л.д.217), что опровергается показаниями Лошкарёва (т.6 л.д.113) и свидетелей Матуленок (т.6 л.д.39), Аблетиповой (т.6 л.д.40, т.4 л.д.91-93), Кисленко (т.6 л.д.67).

10) Показал, что понятых якобы привёл оперуполномоченный Коструба (т.5 л.д.217), в то время как Коструба данный факт отрицал (т.5 л.д.191).

11) Показал, что с понятым Глыбиным он ранее якобы не сталкивался (т.5 л.д.217), в то время как Глыбин показал, что ранее совместно с сотрудниками ОУР, включая Крюкова, много раз принимал участие в контрольных закупках наркотических средств (т.5 л.д.164).

12) Показал, что понятые якобы были трезвые (т.5 л.д.220), что опровергается показаниями понятого Глыбина о том, что он совместно со вторым понятым распивали пиво и находились в «нормальном» опьянении (т.5 л.д.164).

13) Показал, что при личном досмотре у Лошкарёва в числе прочего якобы было обнаружено пневматическое оружие (т.5 л.д.212), что противоречит составленному Крюковым протоколу личного досмотра (т.1 л.д.7) и другим материалам дела.

14) Показал, что якобы сам проводил личный досмотр Лошкарёва (т.5 л.д.217), в то время как оперуполномоченный Винников показал, что это делал он (т.6 л.д.12, 14).

15) Показал, что пистолет доставал якобы он с помощью полиэтиленового пакета (т.5 л.д.217), в то время как оперуполномоченный Винников показал, что он доставал пистолет пальцами рук (т.6 л.д.14).

16) Показал, что при изъятии пистолета ТТ магазин из него не извлекался (т.5 л.д.217). Т.е. Крюков заранее знал, что в магазине находятся 8 патронов, о чём свидетельствует составленный им протокол личного досмотра (т.1 л.д.7).

17) Показал, что во время личного досмотра от Лошкарёва якобы заявления не поступали (т.5 л.д.213). А согласно показаний оперуполномоченного Винникова во время личного досмотра Лошкарёв говорил, что пистолет ему подкинули (т.6 л.д.9); согласно показаний зам.начальника ОУР Силакова Лошкарёв кричал «помогите, спасите, убивают» (т.5 л.д.182, 184); согласно показаний оперуполномоченного Кострубы Лошкарёв кричал (т.5 л.д.187).

18) Показал, что все изъятые у Лошкарёва вещи были якобы изъяты протоколом осмотра места происшествия следователем (т.5 л.д.218), что опровергается указанным протоколом (т.1 л.д.12).

19) Показал, что якобы приходил в СИЗО-3, где якобы отбирал у Лошкарёва отпечатки пальцев (т.5 л.д.219, т.6 л.д.82-85). Недостоверность данных показаний подтверждена ответом №62/16/13-3910 от 09.04.2015 года начальника ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН РФ по РО, согласно которого оперуполномоченный Крюков не посещал Лошкарёва за время содержания под стражей (т.6 л.д.49).

Показания оперуполномоченного Винникова Д.Ю. в судебном заседании не соответствуют ранее данным показаниям:
1) Показал, что 05.06.2014 года совместно с ним в ОРМ якобы принимали участие оперуполномоченные Крюков, Коструба и Васюков (т.6 л.д.10). А в рапорте 05.06.2014 года Винников указал, что принимал участие в данных мероприятиях только с Кострубой и Васюковым (т.1 л.д.21). На очной ставке с Аблетиповой 13.10.2014 года Винников показал, что в задержании Лошкарёва принимали участие он, Коструба и Крюков (т.4 л.д.126).

2) Показал, что 05.06.2014 года, после установления данных владельца автомобиля, выехал по месту проживания Лошкарёва (т.6 л.д.8). Данные показания опровергаются материалами дела, где нет никаких документов о получении сотрудниками ОУР каких-либо сведений о принадлежности какого-либо автомобиля. Более того, на очной ставке с Лошкарёвым 09.09.2014 года Винников показал о том, что в район улицы Будёновской они выдвинулись сразу после получения анонимного сообщения (т.3 л.д.80).

3) Показал, что, прибыв по месту жительства Лошкарёва, они якобы производили опрос жильцов дома (т.6 л.д.8), потом показал уже о том, что они якобы поднимались на 4-й или 5-й этаж, где установили, что Лошкарёв отсутствует по месту жительства (т.6 л.д.10), в то время как на самом деле Лошкарёв проживает на первом этаже!!! А на предварительном следствии Винников показал, что по приезду они сразу стали осуществлять патрулирование от перекрёстка улицы Будёновской и переулка Магнитного (т.3 л.д.80, т.1 л.д.152). Оперуполномоченный Васюков также показал о том, что при проведении ОРМ он и другие сотрудники по месту жительства Лошкарёва вообще не ходили (т.5 л.д.156).

4) Показал, что они якобы отыскали Лошкарёва по одежде (т.6 л.д.11), в то время как на предварительном следствии показал о том, что его нашли по внешним признакам (т.1 л.д.152 оборот). При этом даже не смог объяснить, откуда поступили сведения об одежде Лошкарёва и его внешних признаках, и почему их нет в материалах дела (т.6 л.д.11).

5) Показал, что когда они увидели Лошкарёва, он шёл в сторону от них и был к ним спиной (т.6 л.д.11), в то время как оперуполномоченный Крюков показал о том, что они увидели Лошкарёва, когда он шёл им навстречу (т.5 л.д.216).

6) Показал, что, когда они представлялись и показывали Лошкарёву удостоверение (одно на всех), Лошкарёв находился к ним спиной (т.6 л.д.11).

7) Показал, что понятых привёл оперуполномоченный Коструба (т.6 л.д.13), в то время как Коструба показал о том, что он этого не делал (т.5 л.д.191).

8) Показал, что никогда не привлекал Глыбина для участия в ОРД (т.6 л.д.13), в то время как Глыбин показал, что ранее совместно с сотрудниками ОУР, включая Винникова, много раз принимал участие в контрольных закупках наркотических средств (т.5 л.д.164).

Показания оперуполномоченного Коструба М.В. в судебном заседании не соответствуют ранее данным показаниям:
1) Показал, что в ОРМ совместно с ним якобы принимали участие оперуполномоченные Крюков, Винников и Васюков (т.5 л.д. 186, 188). А согласно рапорта Коструба от 05.06.2014 года он принимал участие в данных ОРМ только с Винниковым и Васюковым (т.1 л.д.19).

2) Показал, что по прибытии оставил свой автомобиль на стоянке возле магазина «О’Кей» (т.5 л.д.188), в то время как оперуполномоченный Крюков показал о том, что он и Коструба оставили свои автомобили возле дома №8 по пер.Магнитный (т.5 л.д.215).

3) Показал, что по прибытии к дому Лошкарёва они опрашивали жильцов – женщину и парня (т.5 л.д.188), в то время как Крюков показал о том, что это были две бабушки (т.5 л.д.216). В своих показаниях на предварительном следствии Коструба вообще ничего не упоминал об опросе соседей, а показал, что Лошкарёва задержали во время патрулирования (т.1 л.д.154 оборот, т.2 л.д.68 оборот). Оперуполномоченный Васюков также показал, что при проведении ОРМ он и другие сотрудники по месту жительства Лошкарёва вообще не ходили (т.5 л.д.156).

4) Показал, что Лошкарёву не представлялся и своё служебное удостоверение не предъявлял (т.5 л.д.190), в то время как на предварительном следствии показал о том, что представился Лошкарёву и предъявил ему своё удостоверение (т.1 л.д.155).

5) Показал, что после предъявления служебного удостоверения Лошкарёв стал пятиться задом (т.5 л.д.190), в то время как на предварительном следствии показал о том, что Лошкарёв стал убегать (т.1 л.д.155, т.2 л.д.68 оборот).

6) Показал, что после задержания они переместили Лошкарёва на расстояние 50-80 метров, поскольку там были лавочки и было удобно производить досмотр (т.5 л.д.190), в то время как на предварительном следствии показывал о том, что личный досмотр якобы проводился по месту задержания (т.1 л.д.155).

7) Показал, что при проведении личного досмотра Лошкарёва не присутствовал, а перегонял машину со стоянки у магазина "О’Кей" (т.5 л.д.190), в то время как на предварительном следствии показал, что якобы присутствовал при личном досмотре Лошкарёва и даже подробно его описал (т.1 л.д.155).

8) Показал, что понятых к месту личного досмотра он не приглашал (т.5 л.д.191), в то время как на предварительном следствии показал о том, что якобы нашёл и пригласил понятых (т.2 л.д.68 оборот).

9) Показал, что якобы понятого Глыбина ранее к участию в процессуальных действиях не привлекал (т.5 л.д.191), а Глыбин показал, что ранее совместно с сотрудниками ОУР, включая Коструба, много раз принимал участие в контрольных закупках наркотических средств (т.5 л.д.164).

Показания оперуполномоченного Васюкова Г.В. в судебном заседании не соответствуют ранее данным показаниям:
1) Показал, что задача по проверке анонимного сообщения о человеке с пистолетом была якобы поставлена ему совместно с другими сотрудниками (т.5 л.д.155). А согласно резолюции зам.начальника ОУР Силакова (т.1 л.д.4), и его показаниям (т.5 л.д.181) Васюкову данная задача не ставилась.

2) Показал, что якобы в ОРМ принимали участие он и оперуполномоченные Крюков, Коструба, Винников (т.5 л.д.155). А согласно рапорта Васюкова от 05.06.2014 года он принимал участие в данных мероприятиях только с Винниковым и Кострубой (т.1 л.д.20).

3) Показал, что при проведении ОРМ он и другие сотрудники не знали, что ищут Лошкарёва, не имели никаких его примет (т.5 л.д.155), искали красный автомобиль и человека с предметом, похожим на пистолет (т.5 л.д.156). Однако потом Васюков показал уже о том, что Лошкарёва обнаружили по приметам (т.5 л.д.157), однако так и не смог объяснить, когда и от кого поступили сведения о приметах, и почему их нет в материалах дела.

4) Показал, что при проведении ОРМ он и другие сотрудники по месту жительства Лошкарёва не ходили (т.5 л.д.156), в то время как оперуполномоченные Крюков, Коструба и Винников показали обратное (т.5 л.д.216, т.5 л.д.188, т.6 л.д.8).

5) Показал, что во время задержания Лошкарёв якобы схватил за одежду сотрудника и стал с ним убегать (т.5 л.д.159), однако эти фантазии не подтверждаются ни одним из участников дела, и даже показаниями Васюкова на предварительном следствии (т.1 л.д.188).

6) Васюков не смог назвать место задержания Лошкарёва, сославшись на то, что там якобы все дома одинаковые (т.5 л.д.157), в то время как на предварительном следствии показал, что Лошкарёва якобы задержали возле дома по ул.Будёновской 195/2 (т.1 л.д.187 оборот), что противоречит показаниям оперуполномоченных Кострубы и Винникова (т.5 л.д.190, т.6 л.д.12).

7) Показал, что с момента задержания Лошкарёва до момента его доставления в отдел полиции прошло немного времени (т.5 л.д.154), однако потом показал уже о том, что после задержания Лошкарёва якобы проводился его "личный досмотр" (т.5 л.д.159-160).

8) Показал, что якобы понятого Глыбина видел первый раз (т.5 л.д.160), в то время как Глыбин показал, что ранее совместно с сотрудниками ОУР, включая Васюкова, много раз принимал участие в контрольных закупках наркотических средств (т.5 л.д.164).

9) Показал, что якобы никто не удерживал Лошкарёва силой на заднем сиденье автомобиля (т.5 л.д.160), что опровергается показаниями Лошкарёва (т.6 л.д.113) и свидетелей Матуленок (т.6 л.д.39), Аблетиповой (т.6 л.д.40, т.4 л.д.91-93), Кисленко (т.6 л.д.67).

7. Не устранены объективные сомнения в обвинении Лошкарева о причастности хранения и ношения оружия.
7.1. До настоящего времени так и не разрешен судом вопрос (хотя адвокат Новиков неоднократно в судебном заседании пытался выяснить), почему все четыре работника полиции Крюков, Васюков, Винников, Коструба, отправляясь на поимку "человека из автомобиля с пистолетом" сами отправились на задержание вооруженного лица без оружия?

7.2. Оперуполномоченный Винников показал, что во время изъятия доставал пистолет пальцами рук (т.6 л.д. 14), однако его пальцы обнаружены не были. А обнаруженный на пистолет один отпечаток пальца впоследствии почему-то признан принадлежащим Лошкареву.
7.3. Никаким образом не опровергнут тот факт, что за два дня до задержания Лошкарева 5.06.2015, т.е. 3.06.2014 Лошкареву органами полиции было выдано разрешение на ношение травматического пистолета (т.2 л.д. 57), который тоже был обнаружен в сумке во время задержания.
7.4. Из представленных документов из органов полиции усматривается, что Лошкарев никогда не проходил по данным оперативного учета, связанного с нарушением закона и тем более оборота оружия (т.2 л.д. 49).
Справедливое правосудие состоит в том, чтобы принимать решение по поводу уже предъявленного лицу уголовного обвинения. Суд обязан проверять результаты деятельности органов дознания, предварительного следствия и прокуратуры, объективно и беспристрастно решая вопрос о законности выдвигаемых против лица обвинений. Этим определяются цели и задачи суда по осуществлению правосудия в правовом государстве.


Суду как органу правосудия отводится роль руководителя состязательного процесса, одновременно участвующего в исследовании материалов дела и в завершение постановляющего окончательное решение.


Суд не должен заниматься собиранием доказательств виновности обвиняемого и по собственной инициативе принимать меры к доказыванию наличия в деле обстоятельств, предусмотренных ст.73 УПК РФ.


К большому сожалению приговор вообще не отражает проведенное судебное следствие, не содержит никаких положений, предусмотренных положениями ст.307 УПК РФ.

На основании изложенного, и руководствуясь положениями ст.ст. 389.2, 389.4, 389.20 УПК РФ,
ПРОШУ:

1. Отменить приговор Новочеркасского городского суда от 8.05.2015 года.
2. Вынести по настоящему уголовному делу оправдательный приговор.

"01" июня 2015 года






Адвокат:_________________(Новиков Л.В.)

